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A cultura de “publicar ou perecer” na academia, a força dos 
referenciais bibliométricos, alicerçado em alguma instabilidade 
nas carreiras de investigação científica, pode forçar os 
cientistas a produzirem resultados “publicáveis” a todo custo 
e eventualmente à prática de má conduta (Dinis-Oliveira and 
Magalhães, 2015). Este editorial é dedicado à importância dos 
resultados negativos em ciência que têm ganhado cada vez 
mais significado, sobretudo num período em que a investigação 
científica tem sofrido alguns atropelos, (Dinis-Oliveira, 2020a; 
Mehra et al., 2020).

A verdade é que a comunidade científica habituou-se a 
celebrar as descobertas positivas, ou seja os resultados que 
suportam a hipótese experimental contra a hipótese alternativa 
ou “nula” de nenhum efeito, utilizando ou não testes de 
significância estatística (Fanelli, 2010a). Palavras como “positivo”, 
“significativo”, “negativo” ou “nulo” são designações científicas 
comuns, mas são obviamente enganadoras, porque todos os 
resultados são igualmente relevantes para a ciência, desde que 
tenham sido produzidos sólidos métodos científicos. A verdade 
é que os artigos que relatam resultados positivos atraem mais 
interesse dos media, são mais citados, e os próprios editores e 
revisores tendem a favorecê-los, o que aumenta ainda mais a 
conveniência de um resultado positivo para os investigadores, 
particularmente se as suas carreiras estiverem largamente 
dependentes de objetivos bibliométricos (Matosin et al., 2014). 
Outro constrangimento à publicação de resultados negativos é 
a opinião dominante de que estes estudos podem traduzir falta 
de rigor, facto de todo.

E perante esta realidade, vários estudos têm documentado 
um excesso de resultados positivos e/ou estatisticamente 
significativos em diferentes áreas científicas com as Ciências da 

Vida e da Saúde (Csada et al., 1996; Koletsi et al., 2009; Kyzas et 
al., 2007). Outros autores demonstraram que existe uma forte 
tendência para publicar resultados positivos (Fanelli, 2010a; 
b). E concluiram que tal pode influenciar negativamente 
a objetividade científica e contribuir para a má conduta, 
nomeadamente falsificar, fabricar e plagiar (i.e., FFP) os 
resultados. Numa outra investigação, da análise de 221 estudos 
sociológicos conduzidos entre 2002 e 2012, demonstrou-se que 
apenas 48% dos estudos concluídos tinham sido publicados. 
De todos os estudos negativos, apenas 20% foram publicados e 
65% nem foram escritos (Franco et al., 2014). Em contraste, cerca 
de 60% dos estudos com resultados sólidos foram publicados.

Por outro lado, os resultados negativos não são tipicamente 
publicados. Mas o alegado “fracasso” científico é também um 
trampolim para o sucesso (Mehta, 2019). A verdade é que 
grandes avanços tecnológicos resultaram de falhas iniciais 
e mesmo os estudos bem desenhados e com uma hipótese 
clara produzem resultados inconclusivos ou negativos. Por isso 
não os podemos renegar para segundo plano. Alguns autores 
sugerem mesmo que é necessário financiamento para estudos 
que produzam resultados negativos sólidos (Mehta, 2019). Na 
verdade quando confrantado com um resultado “negativo”, o 
investigador pode: i) não dedicar tempo a publicar esses dados 
(o que muitas vezes é chamado de “efeito gaveta”, em alusão ao 
facto de os artigos negativos estarem a “esconder resultados”
nas gavetas dos investigadores) ou simplesmente arranjar forma 
de transformar os dados em resultados positivos através ii) da
reformulação da hipótese depois de conhecidos os resultados,
referido por alguns autores como HARKing: Hypothesizing After 
the Results are Known (Kerr, 1998); iii) selecionar os resultados
a publicar (Chan et al., 2004); iv) ajustando preversamente os
dados ou análises para “melhorar” o resultado; ou falsificando-
os voluntária e conscientemente (de Vries et al., 2006).
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Resumo

A crescente competição e cultura de “publicar ou perecer” na academia, combinada com o peso cada vez maior 
dos referenciais bibliométricos está a conflituar com a objetividade e integridade na investigação científica. Este 
editorial é dedicado à importância crescente dada aos resultados científicos negativos e para os quais surge já na 
literatura revistas dedicadas e com a missão de os publicar. Estas revistas advogam, que mesmo sendo inconclusivos, 
os resultados não merecem ficar escondidos na “gaveta do laboratório”. Provavelmente a vantagem mais óbvia, será o 
impedir que vários outros grupos de investigação despendam tempo e recursos na mesma linha científica. Mas neste 
editorial, outras vantagens e limitações são discutidas e comparadas com os resultados positivos em ciência.
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Em suma, os resultados positivos e negativos… são 
essenciais a um progresso científico robusto e confiável. A 
RevSALUS, só se preocupa com a qualidade e honestidade 
e não exclui resultados negativos. E, como cientistas, 
devemos reconhecer que todo trabalho importante deve ser 
reconhecido, independentemente de seu resultado. Entre um 
universo de milhares de publicações científicas, e muito poucas 
dedicadas aos resultados negativos, a RevSALUS oferece uma 
oportunidade adicional em prol da integridade científica (Fig.1).

Para este ano de 2021 entraremos com pé direito. A 
RevSALUS: i) tem um novo website, apresentando os artigos já 
individualizados e perfeitamente citáveis ii) já obteve Crossref 
e Digital Object Identifier System (DOI) para todas as suas 
publicações; iii) candidatou-se à indexação à Medline, e para 
tal inciará a publicação bilingue (português e inglês online); iv) 
candidatou-se à integração na Committee on Publication Ethics 
(COPE); v) candidatou-se à integração no serviço SHERPA RoMEO 
enquanto recurso online que agrega e analisa as políticas de 
acesso aberto de editoras de todo o mundo e fornece resumos 
de direitos autorais das editoras e políticas de repositório 
de acesso aberto de revistas científicas; por outras palavras 
fornece resumos de permissões de auto-arquivo e condições 
de direitos concedidos aos autores em cada periódico sempre 
que possível; vi) candidatou-se à indexação ao Directory of Open 
Access Journals (DOAJ), enquanto projeto que define que as 
revistas científicas e académicas de acesso aberto “são aquelas 
que disponibilizam todo o seu conteúdo gratuitamente, sem 
embargo ou exigência de registo do utilizador e que atendem 
a padrões de alta qualidade, nomeadamente revisão por pares 
ou controlo da qualidade editorial”; e vii) à integração no 
Google Scholar.

Em anteriores editoriais refletimos sobre o Ciclo da 
Publicação da RevSALUS (Dinis-Oliveira, 2019), discutimos o 
processo da revisão por pares no contexto científico (Dinis-
Oliveira and Magalhães, 2019) e passamos revista ao passado 
para projetar o futuro (Dinis-Oliveira, 2020b). O ano 2021, será 
destinado à indexação e ao crescimento e reconhecimento 
da RevSALUS entre os pares. Tal como terminamos anteriores 
editoriais, “continuaremos a crescer em qualidade e quantidade 

científica, sempre no pleno respeito da virtuosidade que 
representa o universo cultural da RevSALUS”.
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Figura 1: A publicação de resultados positivos versus negativos. A via 
assinalada com × é a mais frequentemente aplicada, mas a menos desejável. 
Num cenário mais neutro, todos os resultados são publicados, desde que 
sejam obtidos com hipóteses cientificamente válidas.
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